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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài:  

1.1. Về lý luận 

Dụng học là chuyên ngành rất trẻ của ngôn ngữ học. Được đặt tên từ những 

năm 30 của thế kỷ trước- trong mô hình tam phân kết học- nghĩa học- dụng học của 

Ch. Moris, nhưng đến những năm 50, với công trình “How to do things with 

words” của J. Austin, chuyên ngành này mới thực sự có được nền tảng lí luận cho 

lĩnh vực rất quan trọng của nó là lí thuyết hành động ngôn từ. Dụng học nghiên cứu 

việc sử dụng ngôn ngữ, cũng là nghiên cứu những vấn đề liên quan đến nói năng. 

Cũng như các hành động vật lý khác, nói năng được thực hiện theo một đích nhất 

định, bằng một công cụ nhất định, nhằm tác động đến một đối tượng nào đó. Duy 

chỉ có điều, phương tiện của hành động này là ngôn ngữ, thông qua đó, nó tác động 

làm thay đổi trạng thái tinh thần hay vật lý của người nghe. Trong các hành động 

nói năng, nhóm cầu khiến thể hiện bản chất hành động tương tác rõ hơn các hành 

động khác, vì nó thể hiện quan hệ trực tiếp, tức thời giữa người nói và người nghe, 

trong một thoại trường nhất định. 

Là một trong năm nhóm hành động lớn theo sự phân loại của Austin và 

Searle, nhóm cầu khiến có bản chất hết sức phức tạp, bởi bản thân nó gồm nhiều 

hành động cụ thể, mà mỗi hành động lại có bản chất cũng như các hình thức nhận 

biết riêng. Số lượng hành động đến nay chưa được thống kê chính xác, mà số lượng 

các tiểu nhóm hành động cũng là vấn đề khiến nhiều nhà nghiên cứu chưa thống 

nhất. Không ít người e ngại khi đề cập đến những vùng biên, những ranh giới mong 

manh, những khoảng giao nhau giữa hành động này với hành động khác. Không ít 

người né tránh việc định nghĩa và nêu lên bản chất từng hành động... Phức tạp là 

vậy, nhưng không ai có thể phủ nhận một điều: việc phân loại  các hành động cầu 

khiến không những giúp các nhà dụng học Việt ngữ đong đếm được số lượng “tài 

sản ngôn ngữ” mà tiếng Việt đang sở hữu, giúp các nhà ngôn ngữ học đối chiếu 

giải thích được những nét tương đồng, dị biệt trong các hành động cầu khiến giữa 

tiếng Việt với các cộng đồng ngôn ngữ khác mà còn giúp những người tâm huyết 

với lí thuyết hành động ngôn ngữ có cơ sở tìm hiểu sâu về từng hành động cụ thể, 

từ đó sẽ có những đóng góp vào kho tàng lí luận chung về lí thuyết hành động ngôn từ. 
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Một điểm đáng lưu ý nữa là, khi xem xét, phân loại các hành động, người ta 

không thể bỏ qua các dấu hiệu nhận biết. Vì mang bản chất tín hiệu, mỗi nhóm 

hành động hay mỗi hành động cụ thể cũng mang tính hai mặt: cái biểu đạt- CBĐ 

(hình thức) và cái được biểu đạt- CĐBĐ (nội dung- khái niệm). CBĐ chỉ có giá trị 

khi phản ánh CĐBĐ, và CĐBĐ chỉ có thể thể hiện thông qua CBĐ. Từ những dấu 

hiệu hình thức có tính quy luật, có thể tìm ra bản chất của hành động, hay nói khác 

đi, chỉ có thể nhận diện và phân loại các hành động dựa vào các dấu hiệu hình thức 

của hành động hay dấu hiệu ngôn hành. Cho nên, nghiên cứu dấu hiệu ngôn hành 

của các hành động thuộc nhóm cầu khiến có ý nghĩa quan trọng. Tuy nhiên, thực tế 

cho thấy, những công trình khoa học nghiên cứu vấn đề này chưa nhiều. Hầu hết 

các tác giả chỉ nêu ra những dấu hiệu ngôn hành với tư cách những minh chứng 

nhất định khi miêu tả các hành động cụ thể, chưa lấy đó làm cơ sở để xác lập các 

hành động ngôn từ (HĐNT). 

1.2. Về thực tiễn: 

Cầu khiến là nhóm hành động quan yếu trong đời sống. Sống giữa môi 

trường giao tiếp, không ai không có lúc nhờ vả, mời mọc, yêu cầu hay khuyên 

bảo... Song, do nhiều lý do, mà quan trọng nhất là vì không nắm rõ bản chất hành 

động, người nói (Sp1) có thể có sự nhầm lẫn nhất định, khiến người nghe (Sp2) 

hiểu nhầm, phật ý. Cho nên, việc phân loại các hành động cầu khiến là việc làm cần 

thiết, giúp người sử dụng nắm được bản chất của từng hành động, có thể ứng dụng 

những kiến thức về chúng khi nói năng, từ đó dễ dàng đạt được hiệu quả giao tiếp. 

Điều này đặc biệt hữu ích cho những người đang và sẽ học tiếng Việt như một 

ngoại ngữ. 

Việc xác lập các hành động nhóm này còn là cơ sở để nghiên cứu sâu hơn 

phép lịch sự và chiến lược lịch sự trong giao tiếp. Như đã nói ở trên, đây là nhóm 

thể hiện mạnh nhất cái bản chất hành động của ngôn ngữ: khi cầu khiến, Sp1 muốn 

Sp2 thực hiện / không thực hiện một việc gì đó trong tương lai (thường là tương lai 

gần). Nói khác đi, Sp1 bằng lời cầu khiến, tác động vào Sp2, khiến Sp2 phải thay 

đổi trạng thái vật lý, dẫn đến phản ứng tức thời là Sp2 phải hành động theo những 

gì Sp1 muốn (hoặc phải có lời nói từ chối), đi kèm với tâm trạng khác hẳn khi lời 

cầu khiến chưa phát ra. Do vậy, cầu khiến được liệt vào nhóm hành động có nguy 

cơ “đe doạ thể diện ( face threatening acts- FTA)” cao nhất. Làm thế nào để Sp1 
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vừa đạt được đích của hành động, lại đảm bảo giữ thể diện hoặc giảm thiểu tính 

chất đe doạ thể diện cho người đối thoại, sao cho cuộc giao tiếp đạt hiệu quả cao 

nhất- ấy là điều mà các nhà nghiên cứu sâu về chiến lược lịch sự rất mực quan tâm.  

Xem xét ở phạm vi rộng hơn, ngôn ngữ là một phần quan trọng của văn hoá. 

Nghiên cứu dấu hiệu nhận biết (đi kèm với những điều kiện thuận ngôn) của các 

hành động cầu khiến cũng là nghiên cứu thói quen, nếp sinh hoạt và bản sắc văn 

hoá từng dân tộc. Ví dụ: lời mời của người Anh thường được thể hiện bằng các câu 

hỏi ướm lời, xem người đối thoại có ưng thuận không, trong khi lời mời của người 

Việt thường có dấu hiệu nài ép, khiến người nghe thường vì nể mà nhận lời. Tất cả 

xuất phát từ thói quen văn hoá của hai dân tộc: người Anh rất tôn trọng sự tự do và 

sở thích cá nhân, không bao giờ can thiệp vào đời tư của người khác, trong khi 

người Việt, để tăng sự thân tình, đã vô tình xâm phạm vào đời tư của người đối 

thoại... Mối liên hệ ngôn ngữ và văn hoá cho phép sử dụng kết quả nghiên cứu của 

ngôn ngữ học làm cơ sở cho văn hoá học và ngược lại.  

Thực tế thì, đến thời điểm này, các công trình nghiên cứu về vấn đề này chưa 

nhiều, chủ yếu dừng lại ở việc miêu tả, giải thích, nhận xét một số hành động cụ thể 

trong nhóm, chưa có cái nhìn có tính khái quát, giúp các nhà nghiên cứu đưa ra 

được những ý kiến tổng hợp về ngôn ngữ văn hoá bản ngữ trong quá trình so sánh, 

đối chiếu với các dân tộc khác. 

Từ những lí do trên, chúng tôi cho rằng đề tài “Dấu hiệu ngôn hành của một 

số hành động cầu khiến Tiếng Việt” sẽ nằm trong số những đề tài cấp thiết nhất của 

ngữ dụng học trong xu thế hiện nay. 

2. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu: 

Đối tượng của đề tài là dấu hiệu ngôn hành của một số hành động cầu khiến 

trong tiếng Việt. Mỗi hành động có thể có một hoặc hơn một dấu hiệu ngôn hành, 

và càng nhiều dấu hiệu trong một sản phẩm nói năng thì việc nhận biết và phân loại 

từng hành động càng thuận tiện hơn. 

Trong khuôn khổ đề tài, chúng tôi tiến hành khảo sát, xem xét các hành động 

có chứa từ một đến ba dấu hiệu: những kết cấu đặc trưng của câu/ phát ngôn cầu 

khiến, những từ ngữ chuyên dùng khi cầu khiến và các vị từ ngôn hành (động từ 

ngôn hành, động từ ngữ vi- performative verb) của nhóm cầu khiến. Riêng những 

hành động gắn liền với ngữ điệu- đòi hỏi sự dày công nghiên cứu với những 

http://www.lrc.tnu.edu.vn/


 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN     http://www.lrc.tnu.edu.vn 

 

 

8 

phương thức công phu, đòi hỏi tiến hành thực nghiệm thì chúng tôi xin dành để 

nghiên cứu tiếp trong công trình có phạm vi nghiên cứu rộng hơn. 

3. Phương pháp nghiên cứu: 

Đề tài được thực hiện nhờ các phương pháp chủ yếu sau: 

- phương pháp miêu tả kết hợp giải thích bên ngoài (phân tích ngữ cảnh, thay 

thế, cải biến…) và bên trong (phân tích vị từ, tham tố…); 

- phương pháp thu thập tư liệu của ngôn ngữ học xã hội (dùng anket- bảng 

hỏi có gợi dẫn). 

4. Mục đích, nhiệm vụ của đề tài: 

Thứ nhất, khảo sát các hành động cầu khiến trên cứ liệu tiếng Việt. 

Thứ hai, tìm ra các dấu hiệu ngôn hành mang tính đặc trưng của toàn nhóm cầu khiến. 

Thứ ba, chỉ ra được các dấu hiệu ngôn hành của từng hành động cầu khiến cụ thể. 

Thứ tư, trên cơ sở các dấu hiệu ngôn hành, kết hợp với các điều kiện thuận 

ngôn của hành động, bước đầu xác lập các hành động cầu khiến tiếng Việt. 

5. Lịch sử vấn đề 

5.1. Có thể nói, lý thuyết hành động ngôn từ (HĐNT) được đặt nền móng bởi 

J. Austin, sau đó được phát triển bởi J. Searle, Anna Wierzbicka, D. Wunderlich, F. 

Recanati, K. Bach, R.M. Hanish… Trong đó, công đầu thuộc về hai tác giả: J. 

Austin và J. Searle (chúng tôi dành để nói kỹ hơn trong chương 1). 

5.2. Trong nước, tình hình nghiên cứu HĐNT diễn ra muộn hơn nhưng rất 

sôi nổi. Điển hình là các tác giả sau: 

5.2.1. Tác giả Đỗ Hữu Châu, trong giáo trình “Đại cương ngôn ngữ học” đã 

dành cả một chương trong tổng số sáu chương cho vấn đề HĐNT (tác giả dùng 

thuật ngữ “hành vi ngôn ngữ”). Sau khi định nghĩa HĐNT, tác giả trình bày khá kỹ 

lưỡng về “phát ngôn ngữ vi” (câu ngôn hành), biểu thức ngữ vi (ngôn hành), các 

động từ ngữ vi (1), về biểu thức ngôn hành nguyên cấp và tường minh, về giả thuyết 

ngôn hành cũng như sự thất bại của giả thuyết này. Tác giả cũng đã phân tích khá 

kỹ lưỡng các dấu hiệu ngôn hành. Đặc biệt, khi giới thiệu động từ ngữ vi- một dấu 

hiệu quan trọng, tác giả đã chia động từ nói năng (ĐTNN) thành 3 loại: ĐTNN vừa 

có thể dùng với chức năng ngôn hành vừa có thể dùng với chức năng miêu tả; động 

                                                 
(1) Các tác giả Đỗ Hữu Châu, Nguyễn Đức Dân gọi đây là động từ ngữ vi; một số tác giả khác gọi là động từ ngôn 

hành. Trong “Lịch sử vấn đề”, chúng tôi dùng nguyên văn thuật ngữ của các tác giả, với ý nghĩa tương đương vị từ 

ngôn hành mà không giải thích lại. 
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từ chỉ được dùng với chức năng miêu tả và động từ chỉ được dùng trong hiệu lực 

ngôn hành- các động từ cụ thể chỉ được dùng trong chức năng này thật sự ít ỏi. 

Về hành động cầu khiến, tác giả giới thiệu với tư cách người truyền tải tư 

tưởng của J. Austin và J. Searle thông qua việc trình bày cách phân loại hành động 

ngôn từ (HĐNT) của hai tác giả này. Dù ít ỏi, nhưng đó là sự chắt lọc chính xác và 

rất hữu ích. 

5.2.2.Tác giả Nguyễn Đức Dân, trong [12], ngoài những nội dung giới thiệu 

quan điểm của Austin, Searle, có phân tích khá kỹ các động từ ngữ vi, biểu thức 

ngữ vi và các dấu hiệu ngữ vi (thuật ngữ của tác giả). Trong đó, các động từ ngữ vi 

được giải thích kỹ hơn cả. Ông chỉ ra những hiện tượng mơ hồ giữa động từ ngữ vi 

và động từ trần thuật [12; 36-37], giữa câu ngữ vi và câu trần thuật [12; 37] từ đó 

đề xuất một số cách phân biệt hai loại câu này.  

 Về dấu hiệu ngôn hành, tác giả nhấn mạnh: “ngoài động từ ngữ vi còn có 

những dấu hiệu ngữ vi khác nữa. Đó là những cấu trúc ngữ pháp và những từ ngữ 

có quan hệ logic- ngữ nghĩa nhất định” [12; 49], đồng thời cũng chỉ ra con đường 

hình thành của những dấu hiệu này. Theo đó, chúng tồn tại do quan hệ logic, do sự 

từ vựng hoá, do quá trình biến chuyển từ hình thức của một hành động gián tiếp tới hành 

động ở lời phái sinh và do quy ước.  

Trên cơ sở đó, tác giả phân tích một số hành động cầu khiến. Chẳng hạn: 

được nhìn nhận dưới góc độ logíc ngữ nghĩa, nên hành động “cấm thực hiện P (P: 

nội dung mệnh đề) được tác giả lý giải  là “không được thực hiện P”; hành động 

“khuyên (thực hiện) P=> nên (thực hiện P; hành động  khuyên (không thực hiện 

P=> đừng, chớ, không nên (thực hiện) P; bắt buộc, cưỡng bức (thực hiện) P=> phải 

(thực hiện) P; yêu cầu (thực hiện P => phải thực hiện P; ra lệnh (thực hiện)P => 

phải (thực hiện P)” . Tác giả lý giải “một từ tình thái phải được dùng để biểu hiện 

những hành vi tại lời (HVTL) khác nhau: bắt buộc, cưỡng bức, yêu cầu, ra lệnh. 

Nói khác đi, bản chất của các HVTL này giống nhau. Chúng khác nhau không 

nhiều về sắc thái nghĩa ” [12;50] 

Khi lý giải sự từ vựng hoá hiệu lực tại lời và dấu hiệu ngữ vi, tác giả phân 

tích: HVTL “đề nghị”, “mong muốn” ai làm thực hiện P có hiệu lực tại lời là “kêu 

gọi thiện chí “ của ai thực hiện P. Ý nghĩa “kêu gọi thiện chí” này được từ vựng 
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hoá thành những vị từ như xin, hộ, giúp, làm ơn, nhờ…và các thán từ đứng cuối 

nhé, nhá, nha… 

Tuy nhiên, ngoài những lời giới thiệu về hành động cầu khiến một vài ví dụ 

ít ỏi minh hoạ cho câu ngôn hành, cho dấu hiệu ngôn hành, tác giả chưa đi sâu phân 

tích, miêu tả nhóm hành động này.  

5.2.3. Tác giả Bùi Mạnh Hùng trong quá trình phân loại câu, có nhắc đến câu 

cầu khiến với tư cách là biểu hiện trực tiếp của hành động cầu khiến. Theo tác giả, 

về nguyên tắc, câu cầu khiến không cần xác lập thành một kiểu câu riêng, bởi mục 

đích có thể đạt được bằng các kiểu câu khác nhau như trần thuật, cảm thán, nghi 

vấn. Nhưng một số hành động của nhóm này mang tính thường xuyên và quan 

trọng đến mức dường như không cộng đồng ngôn ngữ nào thiếu kiểu câu này. Với 

tiếng Việt, dấu hiệu hình thức của câu cầu khiến không được bộc lộ rõ. Tác giả 

quan niệm chỉ cần hai tiêu chí sau là có thể phân loại được câu cầu khiến: i. có các 

từ cầu khiến như hãy/ đừng/ chớ và chủ thể của hãy/ đừng / chớ bao giờ cũng ở 

ngôi thứ hai hoặc ở ngôi thứ nhất số nhiều, dạng ngôi gộp; ii. có khả năng thêm từ 

hãy/ đừng/ chớ ở những ngôi đã nêu trên. Tuy vấn đề kiểu câu thuộc lĩnh vực ngữ 

pháp nhưng đây là những gợi ý quý báu để tìm hiểu về các dấu hiệu ngôn hành của 

nhóm hành động cầu khiến với tư cách là nhóm hành động điển hình của kiểu câu 

cầu khiến.  

5.2.4. Tác giả Đào Thanh Lan cũng dành nhiều công sức với đề tài câu cầu 

khiến. Việc nghiên cứu về các vị từ tình thái (nên, cần, phải; mong muốn…) trong 

câu cầu khiến và cách biểu hiện của hành động cầu khiến gián tiếp trong câu hỏi- 

cầu khiến tiếng Việt cũng là những minh chứng cụ thể cho điều này. Tuy nhiên, dù 

đã gắn câu với hành động ngôn từ và lý giải sự ảnh hưởng của các yếu tố đối với 

lực ngôn trung, song tác giả chủ yến vẫn thiên về những miêu tả hình thức như 

thường được thấy ở ngữ pháp truyền thống. Do vậy, vẫn còn những độ vênh nhất định 

giữa ngữ dụng - ngữ pháp. 

5.2.5. Tác giả Nguyễn Văn Độ đã chỉ ra những thói quen thực hiện hành 

động và những đặc điểm cơ bản của hành động thỉnh cầu giữa tiếng Anh và tiếng 

Việt. Những đặc điểm có được thông qua sự đối chiếu ngôn ngữ này với ngôn ngữ 

khác là cơ sở quan trọng cho việc nghiên cứu mối liên hệ giữa ngôn ngữ và văn 

hoá. Tác giả khẳng định:“…mối liên hệ không thể tách rời giữa ngôn ngữ và văn 
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